7343 SAYILI YASA iLE iCRA ve iFLAS KANUNU’NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

Yazar: Av. Leyla Kogman

TBMM Genel Kurulu'nda 24 Kasim 2021 tarihinde kabul edilen ve 30 Kasim 2021 tarihinde
31675 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanarak yiiriirliige giren Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda, halen yiiriirliikte olan 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda uygulamaya yonelik onemli degisiklikler yapilmistir.
Asagida, yapilan degisikliklerin bir kismi incelenecektir.

A. TEHIR-I ICRA UYGULAMASINA YONELIK YAPILAN DEGISIiKLiK

Bilindigi iizere, mahkeme ilami1 veya kanunda sayili ilam niteligindeki belgeler ile
baslatilabilen ilamli icra takiplerinde, ilamsiz icra takiplerinde oldugu gibi, salt bor¢lunun
itiraz1 ile takip durmamaktadir. Takibi durdurmak isteyen borglu tarafin tehir-i icra (icranin
ertelenmesi) kanun yoluna bagvurmasi gerekmektedir. 30 Kasim 2021 tarihinde yiiriirliige
giren kanun degisikliginden 6nce Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay’dan tehir-i icra
karar talep edilebilmekteydi.

30 Kasim 2021 tarihinde yiiriirliige giren diizenleme ile, tehir-i icra kararlari artik iist
mahkemeden degil, takibin acildigi yer Icra Hukuk Mahkemesi’'nden talep edilecektir.
Boylece Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi ve taraflarin
magduriyetlerinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Ayrica istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin karara karsi temyiz yolunun agik olmasi
halinde, tehir-i icra kararmin etkisinin temyiz yoluna bagvurma siiresinin dolmasma dek
devam edecegi de diizenlenmistir. Boylece uygulamada farkli sonuglara yol agan bir
boslugun kaldirilmasinin amaglandigi goriilmektedir.

Kanaatimizce yapilan bu degisiklik ile, Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan tehir-i icra
kararlarinin  verilmesi, stireci hizlandiracaktir. Ancak yapilan degisiklikte bor¢lunun
mahkeme nezdinde mi basvuruda bulunacagi yoksa talep halinde icra miidiiriinlin re’sen
dosyay1 icra hukuk mahkemesine mi gonderecegi diizenlenmemistir. Esasen tehir-i icra
prosedird, borglu haciz tehdidi altinda bulundugundan son derece 6nemli olup, yapilan
degisikligin tiim belirsizliklerden uzak sekilde diizenlenmesi gerekir idi. Kaldi ki, bagvuru
slireci tamamlanmis yani istinaf veya temyiz mahkemesine tehir-i icra talebinde bulunulmus
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ancak heniliz karar verilmemis dosyalarda akibetin ne olacagi da diizenlenmemistir.
Uygulamada, kanun degisikligi sebebiyle hali hazirda istinaf veya temyiz incelemesinde
bulunan dosyalarda tehir-i icra taleplerinin reddedildigini gormekteyiz. Oysa kanimizca
kanun degisikliginden Once basvuru siireci tamamlanmis dosyalar agisindan bir diizenleme
getirilerek olast hak kayiplarinin onlenmesi amaciyla bagvurulan merciinin tehiri icra
kararlarin1 vermesi gerekli goriilmeli ve buna gore bir diizenleme yapilmaliydi.

B. UCUNCU KIiSININ iSTIHKAK IDDIiASI UZERINE MUHAFAZA
YAPILMASI HUSUSUNDA YAPILAN DEGISIKLiK

2004 Sayili Kanun’un diizenlemesine gore hacze konu edilen mallarin borglu ile beraber
tictincii kisi elinde olmasi halinde iigiincii kisinin istihkak iddiasina ragmen bu mallar
muhafaza altina alinabilmekteydi. Bu uygulamaya sebebiyet veren kanun maddesi ekli
sekilde degistirilmistir:

“Madde 97/a — (Ek: 18/2/1965-538/55 Md.): Bir taginir mali elinde bulunduran kimse
onun maliki sayilir. Bor¢lu ile iigtincii sahislarin tasinir mali birlikte ellerinde
bulundurmalart halinde dahi mal bor¢lu elinde addolunur. (Ek iiciincii ve dérdiincii
cumle:24/11/2021-7343/8 md.) Bu hdlde iigiincii sahis yedieminligi kabul ettigi
takdirde bu mal muhafaza altina alinmaz. Ancak 97. maddenin birinci fikrasi
uyarinca takibin devamina karar verilmesi halinde mal muhafaza altina alinabilir.”

Boylelikle tigiincli sahsin yedi eminligi kabul etmesi durumunda haczedilen mallarin
muhafaza altina alinamayacagi benimsenmistir. Yalnizca icra hukuk mahkemesi tarafindan
takibin devami yoniinde karar verilmesi s6z konusu oldugunda anilan mallarin muhafaza
altina alinmas1 miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce yapilan diizenleme, takip dis1 tigiincii sahislarin hukuki ve maddi anlamda
korunmasimi saglayacaktir. Nitekim, degisiklikten Once bor¢lunun elinde bulunmasi
durumunda hacze konu mallar {izerinde ii¢lincii sahsin iistiin hakki mevcut olmasina ragmen
muhafaza altina alinabilmekteydi. Yapilan degisiklik ile bu durumun Oniine ge¢ilmis
olunacaktir. Getirilen yeni diizenleme, Icra ve Iflas Kanunu’nda benimsenen “Bir mali elinde
bulunduran kimse onun maliki sayilir.”” karinesi sebebiyle takip dis1 lcilincii kisilerin
magduriyetinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir.
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C. SATIS HUSUSUNDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER
I. SATIS TALEBI

2004 Sayili Kanun’un 106. Maddesi “Alacakli veya bor¢lu haciz tarihinden itibaren bir yil
icinde haczolunan malin satisini isteyebilir.” bigiminde degistirilmistir. Maddede yapilan
degisiklikle satis isteme siiresi, taginirlar i¢in de taginmazlarda oldugu gibi bir yila
cikarilmistir. Ayni maddenin devamindaki ciimle ile bor¢lunun iigiincii kisilerde bulunan
haklar1 bakimindan da bir yillik siirenin uygulanmasina karar verilmistir.

Bir yillik siire i¢ginde satis1 istenip de artirma sonucu gerceklestirilmeyen mallar hakkindaki
satig isteme siiresi, satig isteyen alacakli bakimindan bir yillik siirenin sona ermesinden
itibaren bir y1l daha uzayacaktir.

Buna gore bir yillik satis isteme siiresi i¢inde bir kez satis istemis olan alacakli, satis isteme
siiresini durdurmus olacak, bu itibarla satisin gerceklesmeme anina kadar bir yillik satig
isteme sliresi islemeyecektir. Satis talebinden itibaren durmus olan bu siire, satisin
ger¢eklesmeme anindan itibaren yeniden islemeye baslayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki
slirenin uzamasi yalnizca alacakli taraf bakimindan gecerli olup borglunun satis isteme
yetkisini hacizden itibaren bir y1l i¢inde kullanmasi gerekmektedir.

Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerinin (Adalet Bakanligi tarafindan her y1l
yurirlige konulacak tarifedeki iicreti) tamaminin pesin olarak yatirilmast zorunlu
tutulmustur. Aksi takdirde satis talebi vaki olmamais sayilacaktir.

Adalet Bakanligi tarafindan c¢ikarilmasi gereken tarife, degisiklikleri igeren kanunun
yirtirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde ¢ikarilacaktir. Tarifenin yiiriirlige girdigi
tarihten Once satig talep edilmis olmasina ragmen kiymet takdiri ile muhafaza ve satis
giderlerinin tamaminin yatirilmadigi hallerde bu tarifenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde tarifede belirlenen giderlerin tamamlanmasi zorunlu tutulmakta, bu siire i¢cinde
giderler yatirilmadig: takdirde satis talebinin vaki olmamis sayilacagi kabul edilmektedir.

Sicile kayitli motorlu kara araglari bakimindan da muhafaza, kiymet takdiri ve satis talebinin
birlikte yapilmasi ve giderlerinin tamaminin pesin olarak yatirilmasi gerekmektedir. Buna
gore, muhafaza giderinin tamaminin, satis talebiyle birlikte yatirilmamasi durumunda satig
talebi vaki olmamis sayilacaktir. Tiim taleplerin birlikte yapilmasi sayesinde araglarin hizl
stirede satilmasi ve mahcuzun degerinin diismesinin 6niine gec¢ilmesi amacglanmistir.
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Satis talebiyle birlikte pesin olarak yatirilan miktarin yetersiz kaldigi anlasilirsa icra miidiiri
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in satig talep edene on bes giinliik siire verilecek; bu
stirede eksiklik giderilmez ise satis talebi yine vaki olmamis sayilacaktir.

Belirtmek gerekir ki haczedilen tasinirlarda satis isteme stiresi bir yila ¢ikarilmisken, taginir
rehninin paraya cevrilmesi yolu ile baslatilan takiplerde satis isteme siiresi IIK m. 150/e
hiikmiinde degisiklige gidilmediginden halen alt1 aydir. Kanaatimizce biitlinliigii saglamak
adina tasimir rehninin paraya g¢evrilmesi yolu ile baslatilan takipler agisindan da satis isteme
stiresi bir yila ¢ikarilmaliydi.

II. BORCLUYA SATIS ISTEME YETKIiSi VERILMESI

7343 Sayili Yasa ile Icra Iflas Kanunu’na eklenen 111/a maddesi ile daha 6nce icra ve Iflas
Hukuku’nda bulunmayan rizai satis miiessesesi 30 Kasim 2021 tarihi itibariyle yiirtirlige
girmistir. Anilan madde ile bor¢lu kiymet takdirinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde haczedilen malin rizaen satist i¢in kendisine yetki verilmesini talep edebilecektir. Icra
midiirii bu durumda kiymet takdirinin kesinlesmesi akabinde satis islemlerini durdurarak
borcluya on bes giinlik miihlet verecektir. Yine kiymet takdirinin yapilmadigi durumlarda
bor¢lu da kiymet takdiri yapilmasini isteyebilecektir.

Borcluya satis yapilmasi hususunda yetki verilmesi sonucunda yapilacak satista satis bedeli,
(i) haczedilen malin muhammen bedelinin yiizde doksanina karsilik gelen miktar: ile (ii)
satig1 isteyen alacaklinin alacagina riichani olan diger alacaklilarin toplamindan hangisi fazla
ise o tutar lzerinden yatirilacaktir. Ayrica bor¢lu ile anlasan alict bu asamaya kadar
haczedilen mal i¢in yapilan takip masraflarin1 da 6demekle yiikiimli kilimuistir.

Alicinin yukarida izah edilen bedelleri borgluya verilen on bes giinliik siire icinde dosyaya
O0demesi gerekmektedir. Bunun {izerine icra midiirii satisin sartlarinin bulundugunu tespit
ederse satisin onayi ile malin devir ve teslim islemlerinin yapilmasina karar verilmesi igin
dosyay1 ivedilikle icra hukuk mahkemesine gondermesi gerekecektir. Mahkeme en gec¢ on
giin iginde dosya tlizerinde yapacagi incelemede talebin kabul veya reddine kesin olarak karar
verecek ve kabul karariyla malin miilkiyeti aliciya gececek, tiim hacizler kaldirilarak devir ve
teslim iglemleri gergeklestirilecektir. Red karar1 verilmesi halinde ise yatirilan bedel aliciya
iade edilecektir.

Borcluya satis isteme yetkisi verilirken alacaklinin rizasinin aranmamasi ise alacakliy1 zarara
ugratabilecek ihtimallere gebedir. Pratikte acgik arttirma yolu ile yapilan satislarda malin
muhammen bedelinin ¢ok {izerinde satilabildigi goriilmektedir. Burada bor¢lunun yapacag:
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satigta satis bedeli i¢in malin muhammen bedelinin yalnizca yiizde doksanini karsilamasi
yeterli goriilmiis olup alacaklidan da onay alinmasi sarti aranmamistir. Kanaatimizce,
alacaklinin zarara ugrama ihtimalinin Oniine gecilebilmesi adina menfaati de gbz Oniinde
bulundurularak, bu hususun alacaklinin onayina tabi tutulmasi gerekirdi.

Satis hususunda bor¢luya yetki veren 111/a hilkkmii lafzen rehinli veyahut ipotekli bulunan
mallar1 kapsamadigindan ve yine bu mallarin satisin1 diizenleyen mevcuttaki 150/e hiikkmiine
borglunun da satis isteyebilecegi yoniinde ibare eklenmediginden rehinli bulunan tasinirlar
ve ipotekli bulunan tasinmazlar hususunda borcluya satis isteme yetkisi verilmedigi
gorulmektedir.

I11.  SATISLARIN ELEKTRONiK ORTAMDA YAPILMASI

7343 Sayili Yasa ile birlikte 2004 Sayili Kanun’a 111/b maddesi eklenerek haczolunan
mallarin satisinin Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik satis portalinda agik
arttirma suretiyle yapilacagir hiikiim altina alinmistir. Boylelikle agik arttirmanin tiim
asamalarinin elektronik ortamda yapilmasi usulii kabul edilmistir.

Bu degisikligin asamali olarak uygulanmasi amaciyla 111/b maddesinin uygulanmasina
iliskin yonetmelik bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilacaktir.

Adalet Bakanliginca belirlenen il veya ilgelerde, 111/b maddesinin uygulanmasina iliskin
yonetmeligin yirirliige girdigi tarihten itibaren baslanacak ve en gec bir yil sonunda iilke
genelinde uygulamaya gecilecektir. Bu hiikiimlerin, uygulamaya gecilen il ve il¢elerde gegis
tarihinden sonra haczedilen mallarin satisinda uygulanmasi kabul edilmektedir. Uygulamaya
gecilmeyen yerlerdeki hacizli mallarin satis1 ile uygulamaya gegildigi halde gecis tarihinden
once haczedilen mallarin satisinda 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam edilecektir.

Mahcuz malin satisi i¢in agik arttirma islemlerine elektronik ortamda teklif vermek suretiyle
baslamakta ancak fiziki ortamda yapilan ac¢ik arttirmayla tamamlanmaktaydi. Yapilan
degisiklikle birlikte agik arttirmanin tamami elektronik ortamda tamamlanmis olacaktir.
Ihalelerin tamammin elektronik ortamda yapilacak olmasi sayesinde daha genis kitlelerin
katilim1 saglanacak ve boylece satisa konu edilen malin rayi¢ bedelinde satiminin yapilmasi
kolaylasacaktir. Boylelikle alacakli ve bor¢lu menfaati korunmus olacaktir.



HH'"AKT
(T

IV. 1THALENIN FESHi

2004 Sayili Kanun’un 134. Maddesinde yapilan degisiklikle ihalenin feshini 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 281. Maddesinde yazil1 sebepler dahil olmak iizere yalniz satis isteyen
alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli kayithh olan ilgililer, sinirli ayni hak
sahipleri ile pey slirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt i¢inde bir adres gostermek
kosuluyla icra hukuk mahkemesinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin
icinde isteyebilirler.

Ikinci fikrada yapilan degisiklikle, tapu sicilindeki ilgililer yerine resmi sicilde kayitli olan
ilgililer ibaresi kullanilmis ve ihalenin feshi davasini agabilecek kisiler genisletilmistir.

Ihalenin feshi talebinde bulunulabilecek azami siirenin baslangig tarihi, ihalenin yapildigma
iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarih olarak belirlenmistir.

Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin iginde
durusma yapacak ve taraflar gelmese dahi kararini verecektir. Ancak usulden reddi
gerektiren durumlarda icra mahkemesinin durusma yapmasina da gerek bulunmamaktadir.
Hakime takdir imkani vermeyen sabit yiizde on oranindaki para cezasi, hakime takdir hakki
verecek “(...) ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkiim eder.” sekilde
degistirilmistir.

Para cezasina mahktim edilecek haller hiikiimde acik¢a belirlenmistir:
I.  Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirh
ayni hak sahipleri ile pey sirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan

kisilerce talep edilmesi,

ii.  Satig isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirh
ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,

iii.  Isin esasma girilmek suretiyle reddine karar verilmesi halinde

ihalenin feshini talep eden, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkim
edilecektir.

Kanunda sayili kisiler disinda bagka kimseler tarafindan yapilan ihalenin feshi talepleri ihale
bedeli Gzerinden nispi harca tabi tutulmustur. Bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin
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yatirilmak zorundadir. Thalenin feshi durumunda bu harg baska kimseye yiiklenmeyecek ve
istem halinde 6denen kismi iade edilecektir. Thalenin feshi talebinin reddi durumunda 6denen
har¢ miktar1 iade edilmeyecek ve kalan kismi ihalenin feshini isteyenden tahsil edilecektir.
Boylelikle hak arama hiirriyetine engel olmaksizin haksiz ve kotii niyetli istemlerin
onlenmesi amaglanmistir.

Yine kanun metninde sayilan kimseler disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi
talebinde, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak tizere ihale bedelinin yiizde besi
oraninda teminat gosterilmesi sart kilmmustir. Thalenin feshi talebinin reddi durumunda
kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay icerisinde tazminat davasi agilmamasi durumunda,
hiikmedilen para cezasinin 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili i¢in mahkeme tahsil
dairesine bildirimde bulunacaktir. Tahsil dairesi bildirimin yapildig: tarihten itibaren ii¢ ay
icinde para cezasini tahsil etmez ise talep halinde, alinan teminat ilgilisine iade edilecektir.

Mevcut maddenin dordiincii fikrasi ihalenin feshine iliskin yapilan sikayetin gorevsiz veya
yetkisiz mahkemeye yapilmasit durumunda mahkemenin basvurudan itibaren en ge¢ on giin
icinde gorevsizlik veya yetkisizlik kararini verecegi hiikiim altina alinmist1. Fikra hitkkmiinde
degisiklige gidilmis ve ihalenin kesinlesme siirecinin uzamasinin engellenmesi adina karari
veren mahkemenin gorevli veya yetkili mahkemeye dosyayr re’sen gonderecegi
dizenlenmistir.

Mevecuttaki <’Ihale kesinlesmedikce ihale bedeli alacaklilara 6denmez.”’ altinc fikra, < ’Thale
kesinlesmedikge ve ihale konusu mal aliciya teslim edilmedikc¢e veya teslime hazir hale
getirilmedikge ihale bedeli alacaklilara é6denmez.’’ seklinde degistirilmis olup ithale konusu
malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi durumlarda ihalenin
icra miidiirii tarafindan iptal edilecegi ve bedelin aliciya geri 6denecegi kararlastirilmigtir.

Ihalenin feshine iliskin olarak yapilan degisiklikler halihazirda goriilmekte olan taleplerde
uygulanmayacaktir. Ancak para cezasina iligkin yapilan degisiklik goriilmekte olan ihalenin
feshi talepleri hakkinda da uygulanacaktir.



